














































































A Study on “Research Institute of Sino-Japanese Trade”
Akifumi Kimura
Abstract
The purpose of this study is to conduct a historical research focused on the educational aspect of
The Research Institute of Sino-Japanese Trade, founded in Shanghai, 1890 by Sei Arao.
The Research Institute of Sino-Japanese Trade is often discussed as a precursor of Toa Dobun
Shoin College. The institute's history was only recorded as the part of Toa Dobun Shoin College
and institute's own history was never published independently. Today's understanding of the
overview of The Research Institute of Sino-Japanese Trade's history is heavily relied on the record
described after Toa Dobun Shoin College was established. Therefore, the institute was often taken
to be a part of Toa Dobun Shoin College, and only little importance was attached to the
independent study of the institute's history. For example, though there were multiple “School
History” existed, the contradictions between them has been ignored.
The study of The Research Institute of Sino-Japanese Trade has been making a steady progress.
Consequently, there are many studies based on the primary sources such as the diaries and
documents of people who belonged or related to The Research Institute of Sino-Japanese Trade.
Since such sources tends to be biased and only cover the part of “School History,” the sources
should be interpreted by setting the overview of “School History as the standard. In other words,
the value of the study based on the primary sources should be defined as the overview of history.
In order to make such study of the primary sources meaningful and develop further studies, it is
necessary to determine the known documents and sources of “School History” critically, and
correct the misinformation within those.
This study stressed and focused on the basic study, which has been often neglected in the previous
studies, with the awareness of issues stated above. The study shed the light on the sources on the
same era, such as the documents published by The Research Institute of Sino-Japanese Trade and
its parent body, Sino-Japanese Trading ＆ Co., and newspaper reports. This study places an
importance to eliminate an embellishment of the later years by comparing such sources with the
descriptions of the diary and “School History” published in the later year. It did not take the
approach to study the history of specific historical figure, which has been developed further in the
recent studies.
The chapters of the study are following;
Introduction
Chapter 1 The Conception of The Research Institute of Sino-Japanese Trade in The Foundation
Period.
Chapter 2 The Education of Sino-Japanese Trading ＆ Co., For The Prospective Enrollees Prior to
The Enrollment.
Chapter 3 The Trend of Students of The First Year of The Establishment in The Research Institute
of Sino-Japanese Trade.
Chapter 4 The Alterations of The Subjects in The Research Institute of Sino-Japanese Trade
Chapter 5 Analysis of The Educations in The Research Institute of Sino-Japanese Trade From
“The Textbooks”
Final Chapter
From the discussion and examination of above, the study was able to eliminate the embellishments
of the later years and revealed the historical fact that has never been discussed previously.
However, the method adopted in the study is limited as it can be adopted only if the sources and
documents were corresponded with “School History”. As a result, the study could not be entirely
comprehensive as expected. Nevertheless, the study was able to cover the period up until the
withdrawal of students, which “School History” considered as the beginning of “The Reform”,
also known as “The Great Reform”, and make the contribution to the future research of The
Research Institute of Sino-Japanese Trade.
The study suggests the conception of The Research Institute of Sino-Japanese Trade during the
foundation period can be considered as the private educational institution on the premise of the
existence of Sino-Japanese Trading ＆ Co. Further studies are required to determine how the
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































期限 前 半 季 学 年 後 半 季 学 年
一週 前期 一週 後期 一週 前期 一週 後期
科目 時間 時間 時間 時間
清語学 12 会話口授 12 同左 12 同左 12 同左
英語学 6 綴字 読本 会話口授 6 同左 習字 6 会話 習字 6 会話 作文 書取
商業地理 3 亜細亜ノ部 3 同左 3 支那ノ部 3 同左
支那商業史 3 太中古ノ部 3 同左 3 中世ノ部 3 同左
簿記学 2 単式 2 同左 2 同左 1 複式
和漢文学 1 読書 輪読 1 同左 1 同左 1 同左
作文 2 通信文 記事文 2 同左 1 報告文 契約文 1
商業算 3 和算 3 同左 2 洋算 2 同左
経済学 1 経済原論 貿易論
法律学 1 法律原論 日本商法
習字 1 楷書 1 同左 1 同左 1 行書
商務実習 3 日清両国度量衡使用法、 6 日清貿易品研究日清各種 8 日清貿易研究所模形ノ
日清貿易品研究 商業ノ組織及営業ノ方法 実践、商会ノ実習
臨時講義 1 貿易上ノ心得 1 同左 1 同左 1 同左
柔術・体操 6 古式 兵式 6 同左 6 同左 6 同左





















期限 毎週 前期 毎週 後期
科目 時間 時間




歴史 2 内外国 2 同左
簿記 5 和文記帳 2 同左
商用作文 2 通信文 報告文 記事文 2 同左 契約文 訴訟文
商用算術 3 和算 諳算 3 同左
経済 3 通論 3 同左
法規 3 法学通論 3
契約法大意 契約法大意
諸条例規則 諸条例規則
商業要項 2 各種商業ノ主 2 同左
旨、営業方法、
慣習等
商品 2 内外国産 2 同左





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































池橋六三郎 ○ ○ ○
伊藤太郎 ○ ○
井上徳太郎 ○ ○ ○ ○
岩崎唯一 ○ (病気) ○ ○
太田勘太郎 ○ (帰省)
太田常三郎 ○
大西忠平 ○ ○ ○
大西伝之助 ○
岡田伝吉 ○ ○ ○ ○
河野仙之助 ○ ○ ○ ○
島谷治三九 ○ ○ ○
下田杢一 ○ ○ ○ ○
武田虎吉 ○ ○ ○ ○
中川久太郎 ○
中川武治 ○ ○ ○ ○
楢崎松太郎 ○ ○ ○ ○
橋本勝哉 ○ ○ ○ ○
広瀬寅太郎 ○ ○ ○
広瀬貞治 ○ ○ ○ ○
藤井善三郎 ○ ○
槙田作造 ○ ○ ○
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































商業地理 内国外国 商業地理 亜細亜ノ部 　支那ノ部
農工商業志 内国外国 支那商業史 太中古ノ部　中世ノ部
簿記 単式 簿記学 単式　複式
和漢文学 講義、輪読 和漢文学 読書　輪読
作文 和漢英普通作文、商用作文 作文 通信文　記事文　報告文　契約文
算術 商業算 商業算 和算　洋算


























































































































科目 一週時間 割合 科目 一週時間 割合
清語学 12 28% 清語 11 31%




和漢文学 1 2% 漢学 5 14%
作文 2 5% 作文 2 6%
商業算 3 7% 算術 2 6%



































































































































































































前半季前期 前半季後期 （当初） （本年二月ヨリ）
清語学 清語学 清語 清語
英語学 英語学 英語 英語
商業地理 商業地理 商業地理 商業地理 「欠漏」
支那商業史 支那商業史 商業歴史 商業史 「遅滞」
簿記学 簿記学 簿記 簿記学 「欠課」
和漢文学 和漢文学 漢学 漢学
作文 作文 作文 作文
商業算 商業算 算術 算術
経済学
習字 習字 習字科 「欠課」
商務実習 商務実習 「ナキコト」
臨時講義 臨時講義
































































































































『「フオーセツト」氏経済書』はMillicent Fawcett『Political economy for begin
ners』『Tales in political economy』等か。同氏著作の邦訳としては『宝氏経済学』
がある。『「ナシヨナル」読本』は『New national first reader』以下のシリーズで、



















































































































































































































































































































































































































































*14 堀地「向野堅一の中国語教本」は「中国商業 · 日中貿易に携わる人材を養成する日
清貿易研究所の中国語を身に付けながら、商業知識をも習得可能な内容であり、今日か
ら見ても非常に実践的で有益なものである。」(p.5)と評している。
*15 堀地「向野堅一の中国語教本」p.4
*16 堀地「向野堅一の中国語教本」は向野堅一記念館蔵『申報意解』の「本文中には
「兒 er」という接尾語が頻出する」（p.4）という点に着目して北方音学習を指摘してお
り、ここでは「北京語」という表現を用いていない。『貿易指南』桂林序を参照したと
思われる箇所では「北京語に翻訳したもの」と明記している。
*17 石田卓生「日清貿易研究所の教育について――高橋正二手記を手がかりにして―
―」（『現代中国』90、2016。p.56）
*18 日清貿易研究所教頭であった猪飼雲外（麻二郎）序には「頃者亦親ラ日清貿易研究
所生徒ニ授クル所ノ上海語ヲ取リ輯メテ一冊子トナシ名ケテ滬語便商ト曰フ」、加藤華
南序には「茲輯的説日用之上海俗語以課研究所生徒名曰滬語便商」とある。なお、「於
滬瀆官舎」とある点から見て、加藤華南は加藤義三か。該期の『官員録』を確認すると、
上海領事館兼鎮江寧波に見える加藤姓は領事館書記生の加藤義三のみである。加藤は御
幡雅文と同じく東京外国語学校漢語科の出身である。
*19 井深は「偶〻荒尾精が大陸経営を論ぜるを聞き、之に共鳴してその門下に投じ、荒
尾が漢口に楽善堂を開くや、彼地に渡つて同士として活躍の一歩を踏み出した。稍〻支
那語に熟達するに及び、売薬行商人となり、弁髪を蓄へ支那服を纏ひ、深く支那の奥地
へ入つて人情風俗等を研究し、備さに艱苦を嘗めつゝ他日の雄飛に資した。やがて荒尾
が上海に日清貿易研究所を設立する目的を以て内地遊説の為に帰朝するに方り、彦三郎
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不難得是矣」
*20 原文は「方今上海称亜洲貿易之機軸我邦人之往来者亦以此地為最多也而其能解滬語
者甚少何也蓋邦人此地為英語可通北語可通乃於語無滞也豈知通則通而入細意不徹至微感
難通矣」
*21 上海での英語使用について、沼田正宣『日清貿易経験事情』（有隣堂、1890）は「上
海ニ於テ専ラ商業ニ従事セントナラハ第一英語ヲ修ムルノ捷径ナルニ如カサルナリ、若
シ内地ニ関係ヲ結ハント欲スルニハ官話ヲ知ラサルヘカラス」(p.13)と指摘している。
おそらく英語は、上海に限らず開港場において重視されたものであろう。日清貿易研究
所に於ける1学年前半季の英語教育の時間数は、開所前に示された予定と比してほぼ倍
増しているのはおそらくは英語の意義を踏まえてのものであろう。
*22 なお、井深は更に続けて「文友御幡君有慨于玆編曽所授学生之滬語数千以公之於世
名曰滬語便商抑清国言語両京語之外全異其字音者為広東為福建為上海而予未曽聞有三者
之著於今乃観其一万緑叢中紅一点乎顧将来邦人到滬上者依其便豈少々哉如予亦己浴其益
者乃聊述蕪辞以跋其感云」と記し、両京語と字音の異なるものとして広東・福建・上海
の語をあげ「一万緑叢中紅一点」と評し、『滬語便商』の将来にわたる意義を主張して
いる。
*23 原文は「原夫中国語言束西互異南北各殊在其本国人且不能尽通異国人学之之難蓋可
知矣」
*24 原文は「本所開設以来将及両載諸生維日孜々於北京語言雖知梗概而上海語言尚鮮通
解不無遺憾况商業既根於滬瀆若逢人談論瞠目茫然尤為弗便」
*25原文は「爰就講授余暇取昔時所肄質之高明彙萃成帙共得四十五篇付諸排印用資教課顧
余髫齢従事南語中更攻習北言旧業未免荒疎…(略)…」
*26 御幡の南語学習について、加藤華南書序にも「吾友御幡雅文氏夙嫻南北支那語」と
ある。黄協塤序には「我友御幡君久客京華熟諳北方言語近又来滬任貿易研究所教授之職
督課稍暇輒留心南省方言箸為滬語便商一書」とあり、御幡の南語学習については言及せ
ず、日清貿易研究所教授となって後の「留心南省方言」にのみ言及する。御幡自序に記
述はないが、上海に来て後に現地の言語に留意しなかったことはあるまいが、それぞれ
が『滬語便商』叙述に与えた影響については、別途考究を必要としよう。
*27 東亜同文会編『対支回顧録 下』（1936。引用は原書房1968年復刻版による）によれ
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も亦之に従つて帰朝し、荒尾の活動を助け、日清貿易研究所の開設された後も、上海に
於て専心その事業を助けた」（『東亜先覚志士記伝』下巻、p.18）と伝えられる。
*28 中嶋幹起「唐通事の担った初期中国語教育――南京官話から北京官話へ――」（『東
京外国語大学史』東京外国語大学、1999）は、「明治の初期、東京外国語学校が開学し
たとき、漢語学科の教授陣は、長崎から迎えた穎川重寛を筆頭にした唐通事からなり、
…(略)…唐通の先生の教導の下、「南語（南京官話）」を学ぶのである」（pp.855-856）
と指摘する。ただしこの「南京官話」は厳密なものではなく、「中国の海商にとっては、
東・南シナ海の海域はわが庭も同然であって、平戸、長崎、呂宋（ルソン）。東京（ト
ンキン）などではこの「南京官話」が共通語となっていた。…(略)…官話は、江浙地域
はもちろん福建沿岸の諸都市（福州・漳州・アモイ等）にも通用していた。閩語地域で
は、語彙や語法は地方語を換えてできるだけ官話を使用してはいるが、その発音は自分
の閩語のなまりを相当程度混入させながら話していた。このような地方的変種までもが
ひっくるめてその当時「官話」と称されていたのである」(p.876)という。これに応じ
て唐通事の側も、「長崎に入港する唐船の…(略)…船主や荷主、乗員も中国南部出身の
中国人であって、この通商の業務で官話が用いられたのである。長崎唐通事の唐話には
漳州口・福州口・南京口の三方言があった。」（p.877）という。
*29 中嶋「唐通事の担った初期中国語教育」によれば、「『南山俗語考』については、「音
韻も語彙体系もまぎれもない江蘇南京の言葉が反映されている。そのことを長崎唐通事
は熟知していたからこそ、明治になり外務省の要請で『南山俗語考』を底本に官話教本
『漢語跬歩』（後述）を編纂した（正確には「換題本」に近い）のであった」（p.877）・
「御幡雅文編『華語跬歩』（一八八六年）は、東京外国語学校の南語科で使用された
『漢語跬歩』（四巻、外務省刊）に依拠しているが…(略)…」（p.895）という。御幡は
日清貿易研究所開所以前にも、南語教本に依拠した書を編んだことがあることになる。
*30 沼田『日清貿易経験事情』は、上海語の使用状況について、「上海ハ清国中ニ在テ一
区殊域ヲ成シ、清国ノ事情ト相距ル遠キモノナリ、試ミニ長江ヲ遡ホル未タ十余里ナラ
ス上海語ノ通用ハ早ヤ已ニ難渋ナリ、故ニ内地人ノ上海ニ来ルモノモ亦タ数年間重訳シ
テ始メテ上海ノ語ニ通スルヲ得ルナリ」、対して北京官話について「上海ニテモ上等人
ハ官話ニ通セサルヲ羞チ、学生ニシテ官話ヲ学ハサレハ官吏タル能ハス、南京鎮江漢口
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ば、御幡雅文は「安政六年四月三日、長崎市新町十四番地に生れ、明治四年、十三歳に
して郷を出で、上京して郷の先輩鄭永寧に従ひ、尋で呉来安に就き、清語を学び、更に
外国語学校に入つて卒業後、明治十二年には、陸軍省留学生として北京に留学し、在留四
[ママ]
年」（p.231）とある。
*31 石田「日清貿易研究所の教育について」は、「研究所の上海語教育は随意科目ではな
く、北京語と同等のものであった。『滬語便商』を再版した際、その序文で御幡は、本
[ ママ ]
書がもともと研究所向けだったことを明かしつつ、北京語と上海語について次のように
述べている。…(略)…役人とは北京語を、ビジネスでは上海語を使うとしており、両者
の重要性に違いはない。さらに具体的な使い分けまで想定している点には、実践的な教
育を目指していたことがあらわれている」(pp.56-57)と主張する。石田が「随意科目で
はな」い根拠を示しておらず、また随意科目でないことが北京語と同等であることを示
すのかを論じていないのは、残念である。なお、石田の言及する御幡序は1907年付であ
り、文中で重訂を明言している。筆者は、本序に記された見解が日清貿易研究所存続期
のそれと同一であると見なす妥当性を見いだせていない。
*32 たとえば猪飼麻二郎は『滬語便商』に序し、「惟其国土広大治乱縦橫是ヲ以テ南北各
処語言一ナラズ就中北京語ハ其効広クシテ上海語ハ其用急ナリ蓋シ彼ハ上流普通ノ語言
ニシテ此ハ通商ノ須要然レバナリ」とあり、北京語を「上流普通ノ語言」、上海語を
「通商ノ須要」とする見解を示している。猪飼は「鳴呼上海ヤ五方雑処亜細亜貿易ノ中
心ニシテ」云々とも記しており、アジア貿易の中心である上海で貿易を行うに際して上
海語が「須要」であると主張したものであり、上海語の通用しない地での通商について
まで「須要」と述べたものではないと見る必要があろう。
*33 沼田『日清会話自在』は中国に於ける北京語の使用について「清人の語に大異ある
は土語の異なるなり土語は一省内に於て数種の互に相通せさるものさへありと雖も固よ
り下賤なる土民のことなれは広く交通する要用もなきなり而して中人以上の間に行はる
ヽ語に官話なるものあり官話とは官吏の用うる語と云意なるへし／官話は清国に於て最
も上品なるものとして尊重せられ其勢力は漸く全国を風靡せんとせり何故に此語か斯か
る勢力を得たるやと言ふに凡そ官吏たらんと欲するものは官話を知らさるへからす随て
縉士紳商の如き又広く上等社会に交際を求め広く其業を営まんとするものは其人の品格
に於ても便利に於ても官話を知らさるべからさる必要あるなり／故に清国の書店にては
清人か官話を学ふ為めに著はしたる官話指南書を販売し清人は此書により官話を鍛練す
るなり之れをもて一地方の名誉あるもの大商店の主人及ひ官吏等は孰れも幾分か官話の
通せさるはなく南は南京漢口宜昌に至るまて北は山東河南山西直隷満州盛京に至るまて
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広東人ハ官話ヲ用フルヿヲ解シ、其他上等人ハ官話ニ通セサル希ナリ、官話トハ都言葉
ノコトニシテ、北支那ニハ更ニ相通セサルノ地少ナシ」と記している。(p.12)
*34 註1に記した通り、『貿易指南』巻尾にも「生意筋絡」と記載がある。
*35 石田「日清貿易研究所の教育について」は、向野堅一記念館蔵『貿易指南』につい
て「⑧は『貿易指南』という書名から、前出の王秉元『貿易指南一卷 傳家至寶一卷 卽
生意筋絡』を種本としたものと考える。つまり⑤『生意筋絡抄話』と同じものであろ
う」(p.56)と推測を記す。『生意筋絡抄話』についてはこれより先に「『生意筋絡抄話』
は、王秉元『生意筋絡』というビジネス書を、研究所教員桂林と御幡が北京語で要約し
たものである。」(p.55)と断じ、「王秉元『貿易指南一卷 傳家至寶一卷 卽生意筋絡』(1
891年)が種本であろう。」(p.55)と推測している。『生意筋絡抄話』は書名に「抄」字が
見えるから、『生意筋絡』の手抄本・ぬきがき本等と解釈するのであれば字義通りであ
り特段の解説は不要であろう。しかし字義とは異なる「要約したもの」と断じるのであ
れば、その検討過程を明記しなければ適切とは言えない。『生意筋絡抄話』各条頭には
赤字で「43」から「123」までの数字が付されており、内容を確認すると『貿易指南』第
43～123条と基本的に同一である。したがって『生意筋絡抄話』は、王秉元『生意筋
絡』を「要約したもの」を指すのではなく、同書の御幡訳解版を香月梅外がぬきがきし
た本を意味すると見るべきである。また、『生意筋絡抄話』『貿易指南』の「種本」を
「1891年」版、本稿で言う懐徳堂文庫本と見なす根拠は詳らかではない。石田は『生意
筋絡』の書誌情報の典拠として『懐徳堂文庫電子図書目録』を註記している。懐徳堂文
庫蔵本を実見すると「光緒辛卯仲夏石印」とある。『貿易指南』桂林序は「光緒辛卯長
至後」付であり、「仲夏」は夏至を含む月であるから、ほぼ同時期の刊と解し得る。可
能性は否定できないにせよ、御幡の訳解に要した時間等を考慮すれば、同版を以て「種
本」と直ちに断じるのは、筆者には躊躇われる。なお、『生意筋絡抄話』が「桂林と御
幡が北京語で要約した」ものであるとすれば、『貿易指南』とは異なる来歴であり興味
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其通用の区域を拡むるに至れるなり而して広東土語は特に清人の言語中に一派を為すも
のなるか故に却て広東人は善く官話に習熟したるもの多きか如き最も活溌なる広東人の
性質として又其事業上已むを得すして斯くの如くなる所以なるへし／且彼の土語なるも
のは大抵文字を以て写し出す能はさるも官話は文字を以て書することを得へし故に語音
通せさる場相に於ては直に筆を執りて其意を通し得るの便あり殊に日本人の如きは内地
に入り動もすれは人の軽侮を被ること少からす此時に際し官話を用れは彼れ忽ち其容を
改めて礼遇を加ふるか如きこと著者か屡は経験せし所なりとす」(pp.2-3)と北京語と土
語の差異を記している。
*36 題箋には「生意筋絡、伝家至宝」、内題・版心には「生意筋絡」、見返しには「光緒
辛卯仲夏石印」、本文冒頭には「貿易指南 句曲王秉元」とある。
*37 張海英「従商書看清代商業知識的伝授――以《生意世事初階》、《貿易須知》、《生意
経絡》的刊印変化為個案――」『故宮博物院八十華誕暨国際清史学術研討会論文集』（紫
禁城出版社、2006）。
*38 原文は「民国十一(1922)年、上海宏大善書局石印《生意経絡》、封面為“王秉元著”、
巻内又名《貿易指南》、并書“句曲王秉元著”…(略)…其内容・条款与光緒本的《貿易
須知》基本相同、是没有道光・光緒版末尾的“(杭州銭塘)潮汛時刻”・“解救鴉片煙巻良
方”等内容。」
*39 張「従商書看清代商業知識的伝授」は道光24年項名達続序には言及するが、道光版
『貿易須知』を直接参照した記述はない。「道光・光緒版」は「光緒版」の誤であろう。
*40 原文は「此后、在王秉元此稿本的基礎上、又有道光二十四（1844）年杭州項名達続
刊的《貿易須知》、光緒五（1879）年蠡城言慎金在王・項両刊本基礎上重刊。本文所拠
《貿易須知》是光緒五年刊本、該本題有嘉慶十四年王秉元序・道光二十四年項名達序・
光緒五年言慎金序。／王秉元在序中談到、“…(略)…余既承人之教而獲益矣、則人之受
業于我者、余又安忍秘之？暇輒追述旧聞、添之己見、編為一百余条、名曰‘貿易須知’、
以示継我業者、代口舌之労焉”」
*41 「王・項両刊本基礎上重刊」とあるが、張は別途言慎金序から「是書原出句容王氏、
続刊于杭州項氏」(p.357)と引いている。言慎金の依ったのは項名達刊本であり、王秉
元による刊本を直接参照したとは読み取れない。
*42 詳細は本論文第1章を参照されたい。
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深い。筆者は『生意筋絡抄話』を実見したが、王秉元・桂林・御幡の名を見いだすこと
はできなかった。石田が主張の根拠を示していないのは残念でならない。
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結章
はじめに
本章では、本論文各章の成果を確認し結論を述べた上で、「学校史」について若干を補
足し、本論文の限界と今後の課題を記したい。
Ⅰ．成果と結論
本論文は、主として日清貿易研究所の教育面について、後世の刊行物である「学校史」
等の描く所と、日清貿易研究所とその母体である日清貿易商会の刊行物や新聞等の刊行物
などの同時代の資料や日記等の史料に見える所を比較検討する基礎的研究に力点を置い
た。
各章で得られた成果を確認すると、以下の通りである。
第一章「日清貿易研究所創立期の教育構想」では、まず「学校史」の記す教育構想にお
ける日清貿易商会の役割に異同があることを指摘した。次いで、日清貿易研究所が附属す
る規程である日清貿易商会の創立に関する『日清貿易商会創立旨意』、生徒募集時にも配
布されたと考えられる『日清貿易研究所規則』、複数の荒尾精による日清貿易研究所生徒
募集演説、日清貿易商会編『日清貿易案内』、日清貿易研究所『第一学期試験成蹟表』、
新聞報道等を検討し、教育構想中における日清貿易研究所と日清貿易商会に関する構想の
変化を抽出し、それらが「学校史」が主張する教育構想とは異なることを示した。更に、
日清貿易研究所開所前の予定表に見える科目を、高等商業学校規則や商業学校通則、東京
商業学校規則等近接する時期の国内商業学校のそれと比較し、類似・相違点を指摘した。
結論として、極論すれば日清貿易研究所創立期の教育構想は、中国商店での教育の再現を
指向するものであり、実践教育の場としての日清貿易商会の存在を前提としており、「学
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校史」にみえる卒業後にはじめて日清貿易商会で実習するといった構想は、少なくとも創
立期にはなかったと見るべきであることを示した。
第二章「日清貿易商会による日清貿易研究所生徒に対する入所前教育」では、「学校史」
で特記される日清貿易研究所編『清国通商総覧』と、それより前に編まれながら「学校史」
に記載のない日清貿易商会編『日清貿易案内』に着目し、前者は緒言を含め後者から多分
に引き継いでいる内容があるにも関わらず、日清貿易商会の活動記述については改変して
いる事例があることを示した。この改変の一つに日清貿易商会による日清貿易研究所生徒
に対する入所前教育記事がある。そこで、『日清貿易案内』と日清貿易商会が東京府に提
出した書面と添付書面、日清貿易研究所に在所したことのある藤井善助の伝記中に引く荒
尾精書簡等に基づき、入所前教育を検討した。入所前教育の場となった日清貿易(物品)研
究会では、日清貿易商会による貿易物品研究が示され、日清貿易研究所における教育内容、
殊に日清貿易商会・陳列書での実業教育の内容を予告する側面を持った。かつ生徒に対し
ては「彼地ニ往テ研究セラルヽ上ニ付テモ利益ニナルヘシ」との見解が伝えられ、入所後
1年次中に行うと予定されていた物品研究への期待を高める側面があったことを示し、物
品研究活動を強調したことを糊塗をせざるを得ない背景には、日清貿易研究所在所中には
実務の実地練習にあたれなかったことが一因にあるとの推測を示した。
第三章「日清貿易研究所における初年度の生徒の動向」では、「学校史」が特記する内
容の一つに生徒30名の同時退所があり、この生徒退所は邦字新聞『上海新報』廃刊とを関
連づける言説も存在することを示した上で、まず生徒退所を巡る言説を整理し言説間の不
整合を指摘した。次いで、『上海新報』報道と日清貿易研究所幹事を務めた宗方小太郎の
「日記」から退所・廃刊前後の経過を整理し、廃刊言説は事実も含むが言説全体として見
れば事実と見なすことはできないことを示した。ついで、日清貿易研究所『第一学期試験
成蹟表』・『上海新報』報道・藤井善助伝中に引く「意見書」連名者等から生徒の退所時
期等の動態を検討し、「学校史」の述べる所とは異なり一様に行動したものではなく、多
様な経過をたどり、在所・退所を選択していることを示した。また併せて、国内報道に見
える生徒書簡内容から日清貿易研究所生徒間の見解の相違を抽出し、国内紙上に見えた生
徒間の意見の相違は、必ずしも不満を述べた者が「士気懦弱思想不定」であることを示し
ておらず、標榜された教育構想が実現されていない状況下で今後の教育に求めるものが異
なっていたことを背景とすると考えられることを指摘した。
第四章「日清貿易研究所における科目の変容」では、「学校史」は教育要旨や「予定表」
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を掲載するが実際に教育した内容については詳述しないため、『日清貿易研究所規則』、
新聞報道、日清貿易研究所「日清貿易研究所第一期報告」等の資料を利用し、科目構想の
変化について整理し、実際に使用されたとされる教科書等についても若干の検討を加えた。
結果として、予定表は予定にとどまり、予定表通りに授業が行われることはなく、予定表
は実施されなかった複数の案の一つであり最初の案でもないこと、また各構想において、
科目の名称が同一でも内容は異なる場合があること等を示し、予定表のみによって日清貿
易研究所の教育を評することの限界も明らにした。
第五章「「教科書」から見た日清貿易研究所の教育」では、日清貿易研究所の教育内容
について、「教科書」と考えられる北京語訳商書『貿易指南』を通して検討を加えた。本
論文で参照した『貿易指南』は日清貿易研究所出身の向野堅一旧蔵で、現在向野堅一記念
館に展示されているものである。まず日清貿易研究所存続期の上海における北京語学習の
意義を論じ、次いで『貿易指南』と原書とされる『生意筋絡』について、大阪大学図書館
懐徳堂文庫蔵王秉元『生意筋絡』・東北大学図書館平山文庫蔵王秉元『貿易須知輯要』等
と比較し、『貿易指南』の内容は清中期に成立した王秉元商書の系統に位置付くものであ
り、日清貿易研究所存続期である光緒年間にも構成の異なる版が流通していることを示し
た。結論的に『生意筋絡』の骨子は日清貿易研究所存続期において最新の商業知識とは言
えないにしても、結果的に創立期の日清貿易研究所の教育構想に適うものであるとの見解
を示した。併せて、「学校史」は同書に言及しないが、日清貿易研究所では商業実習は行
われなかったにせよ、御幡の役割上清語教授の枠内であり、たまたま接した書物を翻訳し
たもので計画的教育として行われたものではないにしても、商業座学は行われていたと見
なすことができる旨を指摘した。
日清貿易研究所創立期の構想は「学校史」の描く所とは異なるものであった。断定的に
述べれば、日清貿易研究所創立期の構想では、同時期に存在した高等商業学校と異なり、
在所中の実践の場として商店たる日清貿易商会の存在を前提とした。実践を重視したため
か相対的に学科は軽んじられ、入所した生徒の学力は不均斉であり、系統的な教育内容を
用意しなかった。学科予定表に科目の仮卒業とその余暇での商会・日清貿易研究所での実
務見習を行う構想が示されるのは、そのあらわれであろう。しかしこの予定表に見える教
育構想すらも、何らかの事情はあるにしても実現を見ず、短期間に改変された。これらの
点から、筆者は創立期の日清貿易研究所は、学校と見るよりも未完の私塾と見る方が、よ
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り適切であると考える。
構想を実現できない状況が続く中、生徒の中には不満を国内に書き送る者や、「意見書」
を所長に提出する者もあらわれた。本論文で確認した彼らの不満、殊に入所前に示された
構想と現状との相違についての不満は、生じて然るべきものであろう。彼らは、不満は不
満として今後の改善を求め、その求める改善の程度は一律ではなかった為か、一律に退所
を選択することはなかった。これら選択は、「学校史」が評するような「薄志弱行」であ
ると否とによって二分できるものとは言えない。一方で実践の場である日清貿易商会の設
置の先送りや、学課の改変について許容する生徒もいたためか、結果的に、日清貿易研究
所は日清貿易商会の存在を前提とした創立期構想を放棄し、学科を中心とする存在に変質
して存続することになったと考えられる。
以上の検討により、「学校史」叙述から後世の潤色の幾つかを排除すると共に、これま
で論じられていない史実を示すことができたと考える。「学校史」はもとより研究書では
なく、史実を含むにしても、史実叙述を主たる目的とするものではない。故に、そこに研
究者の求める叙述がないことや史実を弥縫している点があることは、ある種已むを得ない
ことであり、研究においては、そうした資料としての限界を承知の上で臨むことが必要で
あることを再確認する必要があろう。
Ⅱ．「学校史」についての補記
本論文では、「学校史」に対し懐疑を以て臨み批判的に相対した。しかし研究における
「学校史」の有用性を必ずしも否定するものではない。そこで、ここに若干の補記を行い
たい。
今日確認できる「学校史」の内、もっとも初期のものは『沿革史』(1908)であり、その
次に当たるものは『東亜同文書院創立二十週年根津院長還暦祝賀紀念誌』(1921。以下『二
十週年誌』)である。本論文でも利用したが、たとえば学科予定表は『沿革史』にのみ見
え――備考を注記なく欠落させた掲載例はあるにしても――、他の「学校史」には見えな
い。採録された規則要綱等の諸資料も日清貿易研究所研究において有用であり、『沿革史』
は重要な資料であることは否定できない。
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『二十週年誌』は、明示的に批判訂正を行うものではないにしても『沿革史』における
主張のいくつかを訂正している点があり、着目すべき「学校史」であると考える。訂正の
幾つかは、本論文で明らかにした日清貿易研究所の状況を踏まえると、首肯すべきものが
ある。以下、本論文第3章で取り扱った生徒退所に至る記述を対照してみよう。
『沿革史』 『二十週年誌』
(一三)大革新。研究所ノ学生ハ種々 ナル思想ヲ有シ其第六 財政の苦境／研究所の事業は窮途に一道の活路
希望モ亦異ナレリ或ハ真ニ対清貿易者タラントシ或ハを得て非常の苦境を突過し、僅に渡航開校の運びに至
又是レ東印度会社的ノモノナラント思フアリ或ア徴兵りたりと雖、日清貿易商会の事業は着手するの資金な
忌避ノ為メノモノモアリキ。而モ実際支那ニ来リテ見く、商会に従事すべき役員等は日々 為す所なく、漸く
ルトキハ百事意ノ如クナラズ衣食住皆不満ノ種子ナラ不平の声を漏すに至り、学生は風土気候の異なる上海
ザルハナシ殊ニ研究所ニテハ学生卒業後支那内地ニ入に来り、殊に口に慣れざる純支那の食事に倒惑し、空
リテ商業ヲ営ムニハ先ヅ第一ニ衣食住ニ慣レザルベカ腹を感ずると雖味口に適せざる為に食するを得ず下痢
ラズトシ全然支那的ニセリ。…(略)…(pp.15-16) の患者は益多きを加え、約一ヶ月の間は殆んど悲観の
状態に陥りたり、…(略)… (p.201)
開所後の生徒不満について、『沿革史』は先ず生徒が「種々ナル思想」を有している旨
を記述し、「真ニ対清貿易者タラント」する者の他に、徴兵忌避の為に入所した者もいる
等の主張を行う。それに加えて、衣食住のすべてが不満の種になり得ることを主張する。
『二十週年誌』は『沿革史』と異なり、日清貿易商会設立に着手できず日清貿易商会役員
等から不平の声が漏れていることを記した後に、はじめて生徒の不満について言及し、「殊
に」として食に関する不満・問題のみを書き記している。
『沿革史』が冒頭に記し強調する生徒の「種々ナル思想」を『二十週年誌』が記してい
ないのは、単に欠落したものとは考え難い。『二十週年誌』はこれより前に「明治二十二
年十二月中、荒尾先生が福岡に於て為せる演説中の一節」として、
…(略)…之れを卒へたる所にて、始めて免状を付与す、夫よりは帰朝して事業に当る
もあるべく、又社員として運動を試むるもあるべし、但し右の免状を所持する向は、
内地に在りて軍役に服せしと同前なれば、政府は他日此種の人に限り、現役を免除す
ママ
るの特典を与へらるゝこともあらん。斯る設計にて…(略)…(pp.174-175)
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等と引き、『沿革史』が問題として挙げる「徴兵忌避」については、他ならぬ荒尾自身が
募集時に「現役を免除するの特典を与へらるゝこともあらん」と語っていることを示して
いる。『二十週年誌』は、『沿革史』叙述の適否こそ指摘こそしないものの、『沿革史』を
必ずしも肯定していないと見なければなるまい。
学生ノ思想既ニ雑然タリ。気候寒ニ入リ周囲ニ娯楽
ヲ取ルベキ道ナク四顧ノ光景亦枯柳蕭疎荒原ノ寒蛩纔
カニ響キアルノミ愈寂寥ヲ極ムルニ及ンデハ望郷ノ念
切リナリ既ニシテ
荒尾所長は資金調達意の如くならざるを以て、其消息
の学生間に漏洩して、其動揺を来さんことを慮り、温
情を披瀝して訓諭激励せられたること、前翰に記すが
如くなりしと雖、学生は所長の消息を待つこと一日千
秋の如く、会々 事務員の不平を抱ける者より、財政困
難の情を漏せるものあり、是に於てか人心漸く動揺し、
学生の間終に二派に分れ、一は穏健分子にして、其説
に曰く、吾人は荒尾所長と志を同ふして遠く万里の波
濤を越へて来り学ぶ、宜しく所長を信じて学業に勉励
すべし、今仮令本所の財政困窮するも、吾人勉学上何
等差支へなし、況んや外人監視の裡に在りて紛擾を起
さんか、笑を外人に貽し、国家の恥辱となるべきをや
と、一派は過激分子にして、其説に曰く、所長は吾人
を募集せし時の約束を実行せず、吾人の前途を誤るも
のなり、宜しく其責任を問ふべし、仮令外人の笑を免
れざるも、其責全く所長に在り、吾人は徒に山師的事
業の犠牲となる能はずと。甲論乙駁帰する所を知らず、
是等の過激分子中に属するものも、悉く不良の分子に
学科ニ不満ナルモノ又ハ職員ニ不服ナルモノ生ジ不平あらざるも、学科に不満を抱くもの、又は職員に不服
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ノ声漸ク昻マリ来内外ノ勢将ニ一大改革ヲ促スモノヽ あるものゝ 煽動を受けて、平素の交誼上、已を得ず雷
如シ。 同したる者亦少からざりし、所内の空気既に斯くの如
くなれば、根津代理所長は一大革新の時期到来せるを
即チ書ヲ荒尾先生ニ致シ帰来革新ヲ決行スベキヲ以テ知り、書を荒尾所長に飛ばして帰来を促す、即ち事態
ス。 の急を聞くや、一時商会設立の企てを擲ちて急遽上海
二月末荒尾先生帰滬学生ニ云ツテ曰ク研究所ニ止リテに帰れり、時に二十四年二月十五日なり
マ マ
修学スルヲ欲セザルモノハ直チニ遠慮ナク申出ヅベシ所長は諸生を会して先づ本所設立の本旨を申明い、永
ト学生一人一人ヲ招キテ親シク其ノ志ノ存スル所ヲ問く留て修学するを欲せざる者は直ち申出づべしとて、
ヒシ結果如何ニシテモ研究所ヲ去ラント欲スルモノ三学生一人毎に招きて親しく其志の存する所を問ひ、其
十名許リアルヲ知リタレバ断然之ニ退学ヲ命ジヌ。此結果去らんと欲するもの約三十名あるを知り、之に退
ノ如クニシテ腐敗分子ヲ去リタレバ残レル学生ハ皆意学を命ぜり、而して一方日清貿易商会を廃絶し、其調
志堅固ナルモノノミ之ヨリハ第二次ノ改革即チ財政ノ査部は之を研究所に移し商会部其他を解散し、冗員を
道ヲ開キ…(略)…(p.16) 淘汰し、市内に在りし校舎を廃して跑馬場対面の湧泉
路(現今の静安寺路)に在る洋館に移転し、長崎商業学
校長たりし猪飼麻二郎氏を教頭に聘し、教務を改善し、
人心漸く定まり校紀大に振作せり。(pp.208-209)
生徒退所に至る経緯について、『沿革史』は先ず「思想既ニ雑然タ」る点をあげる。続
けて、娯楽がないこと以下望郷の念まで情緒的な理由を描き、学科・職員に不満を抱くも
のが生じ、不平の声が次第に高まった旨を主張する。これと異なり『二十週年誌』は、先
ず資金問題の存在に言及する。「前翰」とは、これより前に引く1890年12月22日付の生徒
宛荒尾書簡を指し、
…(略)…当方の用事は皆了せり、後来の約束も整定せり、明春早々陳列所に於て内外
輸出入貨物の試売買を実施し、貿易上未だ尽し能はざる要点、及金融運輸交通の便否
利害等、愈々実地の研究に取掛るべし、吁帰国以来予の尤も苦慮せしは、明後早春を
期し大運動をなすべき商会の組織を為し、第三年期より諸子をして実験を蹈ましむべ
き準備にありたりしに、今や算外の効果を見ることを得たり、予大に安心せり、諸子
亦幸に之を安んぜよ。(pp.204-205)
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等とある。荒尾は生徒に対し、明年即ち1891年早々に陳列所を設け実地研究を開始する旨
を述べるとともに、日清貿易商会での実験の準備についても「算外の効果を見」たと主張
している。しかしこれら主張について『二十週年誌』は「荒尾所長は資金調達意の如くな
らざるを以て、其消息の学生間に漏洩して、其動揺を来さんことを慮り」と評し、荒尾が
資金調達に失敗しており、その事実が生徒に洩れる動揺を起こすことを慮ったものである
として、荒尾の温情はともかくとして書翰に記された内容に虚偽があることを認めている。
その上で『二十週年誌』は「事務員の不平を抱ける者より、財政困難の情を漏せるものあ
り、是に於てか人心漸く動揺し」たとし、「財政困難」が事実であることを踏まえて経過
を記すのである。「過激分子」の主張中に「所長は吾人を募集せし時の約束を実行せず」
「山師的事業」とあるが、後に「多少の不満を抱くは当然のことにして、同情すべき点も
少からざりし」(p.209)と評し、不満・退所自体には一定の理解を示すのは、こうした事
実認識が背景にあろう。
生徒退所後について、『沿革史』は「腐敗分子ヲ去リタレバ残レル学生ハ皆意志堅固ナ
ルモノノミ之ヨリハ第二次ノ改革即チ財政ノ道ヲ開キ」と記し、「腐敗分子」の退所によ
り残る生徒が「皆意志強固」であり、「誘導商会」廃絶を含む改革に臨んだと旨を主張す
る。これに対し『二十週年誌』は順序、日清貿易商会廃絶、校舎移転、猪飼麻二郎招聘、
教務改善等を通して、「人心漸く定まり校紀大に振作せり」としており、人心が安定しな
い期間が続いたものとして描く。「宗方日記」によれば、猪飼の教頭就任は1891年4月30
日、校舎移転は6月1日以降のことであるから、人心安定をみたのは6月以降のこととなろ
う。本論文第3章に示した通り、「意見書」連名者は多様な経過をたどり「其後ノ情況ニ
注目従学致居」した後に退所した者もいたのであり、30名に退所を命じ残った生徒は皆意
志堅固、といった様に即時的に変化したと見ることはできないから、『二十週年誌』の方
が穏当な叙述と言うことができよう。
(一四)憎ムベキ退学者。 前に所長の訓諭に服せず、遂に退所するに至りたる約
三十名ノ退学者ハ 三十名の学生は多少の不満を抱くは当然のことにし
て、同情すべき点も少からざりしを以て、残留の穏健
分子は其分手に当り思想一致せざるが為えに、遂に中
途分手するに至りたるは遺憾とする所なれども、今後
各々 志す所に向て邦家の為めに尽すの素志に於ては終
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始渝ることなく、互に相敵視せざることを約し快く分
各皆上海ノ宿屋又ハ下宿屋ニアリシガ不平ト怒リトノ手せり、然るに何事ぞ、彼等は東和洋行に下宿して、
為メ当時三井ノ保護ノ下ニ発刊シツヽ アリシ上海時報当時三井洋行の保護の下に発刊しつゝ ありし、上海時
ママ ママ
ト称スル一小週刊新聞ノ紙上ニ有ルコト無キコト所有報と称する一小週刊新聞の紙上に研究所を誣ひて其不
研究所ニ対スル不平ヲ吐露シ剰ツサヘ本国ノ諸新聞ニ平を漏らし、
迄投書シ盛ンニ研究所ノ不法ヲ鳴ラシ以テ自己等ノ薄 以て自己等の薄
志弱行ヲ掩ハントセリ。…(略)…(p.17) 志弱行を掩はんとせり、(pp.209-210)
両「学校史」を比較すると、前述した不満・退所への擁護を除けば、『上海新報』を『上
海時報』と誤る点やその多表現に類似が認められ、『二十週年誌』は『沿革史』を参考に
している点があると見て良いと思われる。しかしながら、退所生徒が国内新聞へ投書を行
った旨の叙述有無は、明確な相違である。本論文第3章に示したとおり、日本国内の新聞
には、遅くとも1891年2月21日『福岡日日新聞』に生徒書簡が掲載されている。これは荒
尾が上海に戻った2月24日よりも早い。退所者の一部が『上海新報』紙上に「特別広告
辱知諸君ニ謹告」を掲載したのは4月のことである。従って、『二十週年誌』が単に欠落
したものではなく、事実と異なる為に意図的に『沿革史』の主張を継承しなかったもので
あろう。『二十週年誌』の日清貿易研究所部分を担当した青木喬は、『福岡日日新聞』掲
載生徒書簡に反駁する書翰を『福陵新報』に送った連名者の一人であり、事実関係を記憶
していたものか。
以上に示した通り、「学校史」の叙述は一貫しているわけではなく、「学校史」間で種
々の相違が見られる。そうした相違の中には、本論文の成果を踏まえて見れば、事実に基
づいた事実上の訂正と見なして差し支えないものも含まれている。「学校史」の叙述には
種々の限界があり、史料検討の結果として誤が明らかとなった際には速やかに訂正を行う
必要はあるものの、基礎資料である点までは否めない。従って、日清貿易研究所研究にお
いて、「学校史」各版の違いに着目しながら批判的に資料として用いることはなお有用で
あり、止抑されるべきではないと考える。
Ⅲ．限界と課題
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本論文は、採用した研究手法の性格上、「学校史」叙述と比較検討し得る内容は、確認
できた資料・史料により制限される。史料の所在を確認できた場合でも、他研究者が利用
中であることを理由として、利用終了まで閲覧を1年以上留保されているものもある。こ
うした限界のため、本論文は日清貿易研究所存続期について網羅的な探求は行い得なかっ
た。『清国通商総覧』や「教科書」等の検討を別とすれば、検討し得た範囲は概ね日清貿
易研究所の創立前後から開所翌年の1891年5月迄であって、存続した3年間のすべてを網羅
するものではない。たとえば、創立期構想で示された日清貿易商会設立を放棄した後にお
ける学科内容・程度が、商業学校とどの程度類似・相異するか等は、現時点では未詳であ
る。しかしながら開所翌年5月は生徒退所に関連する問題が一応の終結をみた時期に当た
る。生徒退所問題は「学校史」が「(大)改革」の端緒に位置付けるものであり、以後内的
な問題の発生を記載していない。したがって、「学校史」が一画期として記す所までは、
一応の検討を行うことが出来たと言えよう。
上述の通り、本論文では、「改革」等を経て如何なる新たな教育が構想され実現された
か等については探求が及ばなかった。今後の課題とし、引き続き資料・史料の確認を進め
たい。
